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A2

Haftpflichtversicherung

A Haftpflichtversicherung

Lernkontrollen zu A 2.1 Seiten 31-32

Reine Verschuldenshaitung

1 a) Vorausgesetzt wird: Verschulden (Vorsatz/Fahrlassigkeit), Verletzung eines
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b)

geschiitzten Rechtsguts (Leben, Gesundheit, Eigentum usw.), addquate Kau-

salitat, Widerrechtlichkeit.

— Vorsatzlich handelt, wer bewusst und gewollt schadigt. Bedingt vorsatzlich
handelt, wer den Schaden voraussieht und ihn in Kauf nimmt, ohne gleich-
zeitig auch schadigen zu wollen.

— Wer das Verhalten eines gewissenhaften Durchschnittsmenschen vermissen
lasst, handelt fahrlassig (leichte Fahrlassigkeit). Wer dagegen einfachste,
in der gegebenen Situation jedermann einleuchtende Uberlegungen und
Sicherheitsvorkehrungen missachtet, handelt grob fahrlassig, weil er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich hohem MabBe verletzt.

c) Das Besitz-, das Namens-, das allgemeine Personlichkeitsrecht, das Recht am
eingerichteten und ausgetlibten Gewerbebetrieb, die gewerblichen Schutz-
rechte (z. B. Patente).

d) Notwehr, Verteidigungs- bzw. Angriffsnotstand, Selbsthilfe, Einwilligung
des Verletzten, soweit diese nicht gegen ein gesetzliches Verbot verstoSt,
Handeln im Interesse eines Dritten (Geschaftsfiihrung ohne Auftrag).

e) Wenn das erforderliche Mal der Abwehr tiberschritten wird, liegt »Not-
wehrexzess« vor. Die Notwehruberschreitung selbst ist ein rechtswidriges
Handelni. S. des § 823 BGB und fiihrt zu Schadenersatzanspriichen, wenn
die tibrigen vier Voraussetzungen des § 823 BGB gegeben sind.

f) Zwischen dem Haftungsgrund (Tun oder Unterlassen des Schadigers) und
dem entsprechenden Schaden muss ein ursachlicher (kausaler) Zusammen-
hang bestehen. Dieser kausale Zusammenhang ist aber nur dann gegeben,
wenn die vom Schéadiger vollzogene Handlung nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung generell geeignet war, den infrage stehenden Schaden herbei zu
fuhren (adaquate Kausalitat).

Fahrlassiges Verhalten, wenn die Montage ohne ausreichende Kenntnisse vor-
genommen wird.
Verletzung eines Rechtsqutes (hier: Sachschaden).

Kausalitat und Addaquanz sind gegeben.
Die Schadigung ist widerrechtlich.

Alle Voraussetzungen der Verschuldenshaftung sind erfiillt und Frau Burgener
muss den Schaden ersetzen.

Das Streuen bei Glatteis gehort zu den »Verkehrssicherungspflichten« eines
Hausbesitzers (§ 823 Abs. 1 BGB).

Diese Streupflicht wird dem Hausbesitzer in der Regel aber auch durch »Schutzge-
setze« auferlegt (Gemeindesatzung und PolizeiVO). Bei einer Schadenersatzklage
aufgrund eines SchutzgesetzverstoBes (§ 823 Abs. 2 BGB) hat der Geschadigte den
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Vorteil, dass er keinen Verschuldensnachweis zu fiihren hat (Beweislastumkehr),
denn es spricht eine Vermutung daftr, dass der Schadiger fahrlassig gehandelt
hat, wenn ein »objektiver VerstoB« gegen ein Schutzgesetz feststeht.

Deliktsfahigkeit

4 Die Deliktsfahigkeit befasst sich nur mit den zivilrechtlichen Folgen einer Schadi-
gung (Schadenersatzpflicht). Die Bestrafung fiir die widerrechtliche Handlung ist
dagegen eine Sache der Straffahigkeit.

5 a) DasKind muss fiir den Schaden an der Stehlampe nicht einstehen. Die 5-jahrige
Tochter von Herrn Miiller ist deliktsunfahig (§ 828 BGB); mangels Verschulden
ist sie nicht haftpflichtig.

b) Der Schadiger ist dlter als 7 Jahre. Im Rahmen der bedingten Deliktsfahigkeit
(§ 828 BGB) ist zu prifen, ob er als 14-Jahriger das »erforderliche Einsichtsver-
mogenc« in sein fehlerhaftes Verhalten besaf3. Da dies hier zutrifft, haftet er (§ 823
BGB).

c) Der 6-jahrige Sohn ist deliktsunfdhig. Er haftet nicht.

6 a) Heiner trifft kein Verschulden, da dies Deliktsfahigkeit voraussetzt. Da er noch
deliktsunfahig ist, haftet er nicht.

b) Die Billigkeitshaftung kommt infrage, wenn kein Ersatzanspruch gegen einen
aufsichtspflichtigen Dritten entsteht und dem Schadenstifter nicht die Mittel ent-
zogen werden, die er zu einem angemessenen Unterhalt benoétigt. Zur Haftung
der Eltern siehe Losung zu Aufgabe 6 in Lernkontrollen zu B 2.3.

7 Nur wenn A ohne Verschulden in den Zustand der Trunkenheit geraten war, gilt
er als deliktsunfdhig (§ 827 BGB). Da dies nicht anzunehmen ist, haftet er fiir den
gesamten Schaden gem. § 823 BGB.

8 Kinder sind erst ab dem vollendeten 10. Lebensjahr fiir Schaden verantwortlich,
die sie bei der Teilnahme am motorisierten Stralen- und Bahnverkehr verursa-
chen. Fir die Sieben- bis Zehnjahrigen gilt auch ein grundsatzlicher Ausschluss
der Eigenhaftung und des Mitverschuldens, soweit sie nicht vorsatzlich gehandelt
haben.

Anmerkung: Herr Krause wird den Schaden an dem anderen Pkw ersetzen (Gefahr-
dungshaftung nach StVG) und seinen Schaden selber tragen missen, sofern nicht
ein Dritter wegen Verletzung der Aufsichtspflicht iber Hans haftbar gemacht
werden kann (vgl. B 2.3.4.1 im Lehrbuch).

Lernkontrollen zu A 2.2 Seite 38

Gefdhrdungshaftung
1 Merkmale:
— Diejeweilige Gefahrdungshaftung ist gesetzlich geregelt.
— Die Haftung ist unabhéngig von einem Verschulden des Verantwortlichen.

— Zurechnungsgrund ist allein die » Verwirklichung des typischen Risikos« eines
unter die Gefahrdungshaftung fallenden Tatbestands (z.B. Schaden aufgrund
eines typischen Tierverhaltens).
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— Esliegt ein nachgewiesener Personen- oder Sachschaden vor, die Verantwortung
trifft denjenigen, in dessen Interesse die Gefahrdung zugelassen wurde.

— Die Haftung ist in der Regel begrenzt (z. T. Hochsthaftungssummen).
Beweislastregelung:

— Verschuldenshaftung: Der Geschadigte muss alle Haftungsvoraussetzungen
nachweisen, auch das Verschulden des Schadigers (§ 823 Abs. 1 BGB).

— Gefahrdungshaftung: Der Verantwortliche haftet unabhédngig von einem Ver-
schulden, nur in wenigen besonderen Fallen besteht fiir ihne eine Entlastungs-
moglichkeit. Der Geschdadigte hat allerdings nachzuweisen, dass ein unter die
Gefdahrdungshaftung fallender Tatbestand vorliegt.

2 Anspriche bestehen gegen den Hersteller C, da aufgrund des Sachverstandigen-
gutachtens ein Konstruktionsfehler nachgewiesen wurde. Es ist auch nicht erkenn-
bar, dass sich C in diesem Punkt entlasten konnte, deshalb haftet er verschuldens-
unabhéangig fir Sicherheitsméngel gem. Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) fir
die Arzt- und Krankenhauskosten (Personenschaden), ferner fiir ein Schmerzens-
geld.

3 a) Herr Fritz haftet als Tierhalter eines sog. Luxustieres auch ohne Verschulden fur
alle vom Hund aufgrund eines typischen Tierverhaltens verursachten Schaden
(Gefahrdungshaftung, § 833 Satz 1 BGB). Er kann hier auch auf Schmerzens-
geld in Anspruch genommen werden.

b) Gezdhmte, wilde Tiere, auch wenn sie dem Unterhalt des Tierhalters dienen,
sind keine Haustiere und damit auch keine Nutztiere. Der Tierhalter (Zirkus)
haftet hier im Rahmen der Luxustierhaftung unabhéngig von einem Verschulden
(Gefahrdungshaftung).

4 Der im BGB erforderliche Kausalitatsbeweis wird im UmweltHaftG durch eine
»Verursachungsvermutung« ersetzt. Ist demnach eine Anlage geeignet, auf die
Umwelt schdadigend einzuwirken, so wird vermutet, dass der Betreiber dieser
Anlage der Schadenverursacher ist.

5 a) Die Lederjacke zahlt zu den »eingebrachten Sachen des Gastes«. Ohne Ver-
schulden haftet der Gastwirt bis zum Hundertfachen des Berherbergungs-
preises, mindestens aber bis 600,00 € und hoéchstens bis 3500,00 € (Gefahr-
dungshaftung). Die Haftung des Gastwirts ist jedoch unbeschrankt, wenn der
Verlust von ihm oder seinen Angestellten verschuldet worden ist. Aus der offen
gelassenen Zimmertur kann ein Verschulden hergeleitet werden, sodass der
Gastwirt hier wohl vollen Ersatz leisten muss.

b) Der Gastwirt haftet nicht, denn die Gefahrdungshaftung erstreckt sich nicht
auf das eingebrachte Fahrzeug und die darin befindlichen Sachen (§ 701 Abs. 4
BGB).

6 Herr Krause hat nicht Recht. Als Inhaber eines Oltanks haftet er auch ohne Ver-
schulden und der Hohe nach unbegrenzt (Gefadhrdungshaftung gem. § 22 WHG,
wenn »Ol aus einer Anlage in ein Gewasser gelangt«). Es kommt also nicht darauf
an, ob der Inhaber zum Auslaufen seines Tanks beigetragen hat oder nicht, ob die
Ursache hierfiir von einem anderen gesetzt wurde, z. B. vom Tankhersteller oder
vom Heizollieferanten. Herr Krause haftet in jedem Fall, d. h. mit dem Verursacher
(Lieferfirma) als Gesamtschuldner. Eine Entlastung ist nur bei »hoherer Gewalt«
moglich.
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Lernkontrollen zu A 2.3 Seiten 44-45

Gesetzliche Haftung aus vermutetem Verschulden

1

Der Geschadigte muss nicht den Beweis daftir erbringen, dass der Anspruchsgeg-
ner schuldhaft gehandelt hat; dies wird vielmehr vermutet (Beweislastumkehr).

Gesetzliche Bestimmungen:

— Haftung des Aufsichtspflichtigen (§ 832 BGB)

— Haftung des Gebdaudebesitzers (§ 836 BGB)

Haftung des Nutztierhalters (§ 833 BGB)

— Haftung des Geschaftsherrn fiir seinen Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB)

Neben X als Bauunternehmer (Verletzung der Verkehrssicherungspflicht, § 823
BGB) haftet M als Grundstiicksbesitzer (§ 836 BGB), soweit der Einsturz des Bau-
gertsts die Folge fehlerhafter Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung des mit
dem Grundstiick verbundenen Werkes (Baugeriist) ist. Von dieser Haftung als
Gebdudebesitzer konnte sich M nur befreien, wenn der Nachweis gelingen wiirde,
dass die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zur Abwendung der Gefahr beobachtet
wurde (Haftung aus vermutetem Verschulden). Wird M von O auf Schadenersatz
in Anspruch genommen, weil sich M nicht vom vermuteten Verschulden zu entlas-
ten vermag, so kann M den Bauunternehmer X in Hohe des gesamten Schadens in
Regress nehmen (§ 840 Abs. 3 BGBi. V. mit § 426 BGB).

Die Dachlawine ist kein Gebdudeteil i. S. von § 836 BGB. Eine Haftung aus vermu-
tetem Verschulden gemal § 836 BGB entfdllt. Es bleibt hier bei der allgemeinen
Verschuldenshaftung wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten gemanB
§ 823 BGB.

In schneearmen Zonen entfallt ggf. die Haftung aus Verletzung einer Verkehrs-
sicherungspflicht, da die Anbringung von Schneefanggittern auf dem Dach hier
nicht verlangt werden kann.

a) Blumenkdsten sind keine Gebdudebestandteile, sodass eine Haftung des
Gebdaudebesitzers aus vermutetem Verschulden entfallt. Frau Burgener tragt
die Verantwortung, dass die Blumenkasten richtig angebracht werden. Der
Vermieter bringt mit seinem Einverstandnis zur Anbringung nicht zum Aus-
druck, dass er auch fiir Schdaden durch die Blumenkésten haften will.

b) Keine Haftung des Vermieters, da Blumenkasten keine Gebaudebestandteile
sind (vgl. a).

c) Eshaftet der Gebdaudeeigentiimer, wenn sich Gebdudeteile 16sen kénnen. Das
Gelander musste die Blumenkasten aushalten, da sie keine auBergewo6hnliche
Last darstellen. Man denke beispielsweise an die Last, die gehalten werden
muss, wenn sich eine Person tiber das Geldander beugt.

a) Da die Kiihe dem Lebensunterhalt des Bauern dienen, handelt es sich um sog.
Nutztiere i. S. von § 833 Satz 2 BGB. Damit hat er die Moglichkeit des Entlas-
tungsbeweises. Er hat zu beweisen, dass er die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt beobachtet hat bzw. dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden ware, um leistungsfrei zu werden.

b) Haftung des Nutztierhalters aus vermutetem Verschulden. Der Bauer wird sich
aber entlasten konnen, da der Hund angekettet war und der Staubsaugerver-
treter nicht gentigend Abstand zur Hundehtitte gehalten hat.
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c) Haftung des Luxustierhalters fiir ein typisch tierisches Verhalten (Gefadhrdungs-
haftung). Der Postbote kann seinen Schaden ersetzt und auch ein Schmerzens-
geld verlangen.

6 Losung zu Aufgabe 5 a) in Abschnitt A 2.1:

Der Eltern miissen die Stehlampe nicht ersetzen, da sie die Aufsichtspflicht nicht

verletzt haben. Zum Zeitpunkt des Schadeneintritts oblag dem Geschadigten

selbst die Aufsichtspflicht.

Losung zu Aufgabe 5 b) in Abschnitt A 2.1:

Der Schéadiger ist alter als 7 Jahre. Im Rahmen der bedingten Deliktsfahigkeit
(§ 828 BGB) ist zu prufen, ob er als 14-Jahriger das »erforderliche Einsichtsver-
mogenc« in sein fehlerhaftes Verhalten besal3. Da dies hier zutrifft, haftet er (§ 823
BGB). Gleichzeitig kommen nach § 832 BGB auch die Eltern als Schadenersatz-
pilichtige infrage. Da sie ihre Aufsichtspflicht verletzt haben dirften, haften hier
Sohn und Eltern als »Gesamtschuldner« (§ 840 BGB).

Losung zu 5 c) in Abschnitt A 2.1:
Der 6-Jahrige ist deliktsunfahig. Die Eltern haften aus den vorgenannten Grinden
wegen Aufsichtspflichtverletzung.

Losung zu Aufgabe 6 in Abschnitt A 2.1:

Die Aufsichtspflichtverletzung wurde schon begangen, als der Junge von seinen
Eltern unbeobachtet auf die Hotelrezeption klettern und die Streichhoélzer an sich
bringen konnte. Die Tatsache, dass die Eltern sich in der Hotelbar aufhielten, als
ihr Kind noch nicht schlief, spricht ebenfalls fiir mangelnde Aufsicht. Da bei der
Aufsichtspflichtverletzung das Verschulden der Eltern vermutet wird, miissen sie
haften, zumal sie bei der Sachlage sich wohl kaum entlasten kénnen.

7 a) Der 6-jahrige Gerrit ist deliktsunfdahig und muss daher nicht haften.

b) Die Eltern miissen auch nicht haften, zumal die Mutter das Kind standig beob-
achtete und es auf einem Kinderspielplatz spielte, wo diese Gefahr nicht erwartet
werden musste. Wenn die Mutter allerdings beobachten konnte, dass sich ihr
Kind fiir das Messer interessierte, hatte sie einschreiten muissen und ware somit
haftpflichtig.

c) Der 10-jahrige Junge hatte die Einsicht, dass Messerwerfen geféahrlich ist, zumal
dies in der Nahe eines Spielplatzes geschah. Spatestens als der 6-Jahrige sich
fur das Messerwerfen interessierte, musste er mit einer unbedachten Reaktion
des Jungen rechnen und das Messerwerfen einstellen oder ihn auffordern, weg-
zugehen. Er ist haftbar.

d) Auch die Eltern des 10-Jahrigen sind haftbar, denn sie miussen einen groben
Uberblick haben, was ihr Sohn mit sich fiihrt. Offensichtlich war er auch nicht
unter Aufsicht, denn am Spielplatz hatten sie das Messerwerfen verbieten mius-
sen. Sie haften daher mit ihrem Sohn gesamtschuldnerisch.

8 Exkulpation bedeutet Entlastung von einem Schuldvorwurf. Der Geschaftsherr
kann sich von seinem vermuteten Verschulden bei Schadigungen durch seinen
Verrichtungsgehilfen befreien, wenn er nachweist,

— dass er den Verrichtungsgehilfen sorgféaltig ausgewdhlt, ihn unterwiesen und
uberwacht hat
oder
— dass der Schaden auch bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalts-
pflichten entstanden sein wiirde.
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9

a) Span haftet aus unerlaubter Handlung (§ 823 I BGB).

— Dasungeordnete Stapeln der Dachlatten am Eingangsbereich war grob fahr-
lassig.

— Die Zerstorung des Waschbeckens (infolge Stolperns uiber die dem Instal-
lateur entgegenkommende Dachlatte) ist eine Rechtsgutverletzung (hier:
Eigentum).

— Die Schadigung ist auch widerrechtlich.

— Dass beim Stolpern ein schweres Becken herunterfallen kann, welches man
gerade tragt, ist kausal-adaquat.

— Spanist deliktsfahig.

Die Voraussetzungen fiir eine Haftung aus unerlaubter Handlung sind demzu-
folge erfiillt.

b) - Haftung fir den Verrichtungsgehilfen
— Das Verschulden des Geschadigten wird vermutet. Aufgrund der Bemerkung
im Lehrabschlusszeugnis musste sich der Geschaftsherr davon tiberzeugen,

dass sein neuer Geselle jetzt mehr Ordnung halt. Da er dies offensichtlich nicht
getan hat, wird er sich nicht exkulpieren kénnen, sondern er muss haften.

Lernkontrollen zu A 2.4 Seiten 46-47

Amtshaftung

1

Hoheitliche Tatigkeit liegt vor, wenn der Beamte im 6ffentlichen Interesse fir sei-
nen Dienstherrn tatig wird.

Beispiele: — Tatigkeit eines Staatsanwaltes (6ffentlicher Anklager)
— Tatigkeit eines Lehrers

Fiskalische Tatigkeit liegt vor, wenn der Beamte privatrechtlich fir seinen Dienst-
herrn tatig wird.

Beispiele: — Der Beamte kauft einen Computer fiir die Dienststelle.
— Ein Lehrer mietet einen Bus fiir die Klassenfahrt.

Das Verhalten des Lehrers war fahrlassig. Die Hilfestellung durch die Schiiler war
offensichtlich nicht ausreichend oder er hat die Leistungsfahigkeit der Schiler
unterschéatzt. Grob fahrldassig ware es gewesen, wenn tiberhaupt keine Hilfestel-
lung vorgesehen gewesen ware.

Da der Sportunterricht eine hoheitliche Tatigkeit darstellt, haftet hier der Staat
nach Art. 34 GG. Der Ruckgriff auf den Lehrer ist wegen dessen einfacher Fahr-
lassigkeit ausgeschlossen.

Lernkontrollen zu A 2.5 Seite 48

Gemeinsame Haftung

1

Mittater ist man, wenn die unerlaubte Handlung gemeinschaftlich begangen wird
(Beispiel: Zwei Jugendliche brechen einen Zigarettenautomaten auf).

Beteiligter ist man, wenn mehrere Personen unabhdngig voneinander rechtswid-
rig und schuldhaft bei gefahrlichen Handlungen mitwirken (Beispiel: Fulballspie-
len von Jugendlichen auf der Straf3e). Geht dabei eine Scheibe zu Bruch und kann
der eigentliche Schadenverursacher nicht festgestellt werden, haftet jeder der
Beteiligten fir den entstandenen Schaden.
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2

a) Hier sind mehrere Personen innerhalb eines ortlichen und zeitlichen Zusam-
menhangs an einer gefdhrlichen, zu Schaden fiihrenden Handlung beteiligt.
Deswegen haftet jeder der Beteiligten (gesamtschuldnerische Haftung), falls
sich nicht ermitteln lasst, wer von ihnen den Schaden durch seine Handlung
verursacht hat (Beweiserleichterung gem. § 830 BGB zugunsten des Gescha-
digten).

b) — Ja;schulden mehrere eine Leistung, so ist jeder verpflichtet, die ganze Leis-

tung zu bewirken. Natiirlich kann der Glaubiger die Leistung nur einmal
fordern (gesamtschuldnerische Haftung, § 421 BGB).

— Im Innenverhaltnis sind die Gesamtschuldner zu gleichen Teilen verpflich-
tet, d.h., B kann von A und C jeweils 800,00 € fordern (Ausgleichspflicht der
Gesamtschuldner, § 426 BGB).

Lernkontrollen zu A 3 Seiten 55-56

Vertragshaitung

1

Beider »rein vertraglichen Haftpflicht« wird durch Vertrag eine Haftung tibernom-
men, die uber die »vertragliche Haftpflicht kraft Gesetzes« hinausgeht. So kénnte
sich z. B. der Mieter einer Festhalle vertraglich dazu verpflichtet haben, auch fir
solche Gebaudeschaden aufzukommen, die durch hohere Gewalt bzw. durch Dritte
verursacht werden. Nach Gesetz hatte der Mieter nur fiir eigenes Verschulden bzw.
fur das Verschulden seines Erfullungsgehilfen einzustehen (§§ 276, 278 BGB).

a) Keine Anspriiche aus Vertrags- oder Deliktshaftung gegen Sportgeschaft-
inhaber.
b) 1. Anspruch aus Culpa in contrahendo - § 311 (2) BGBi. V.m. § 241 (2) BGB.

2. Anspruch aus Verletzung der Verkehrssicherungspflicht. Der zu Eis gefrorene
Schneematsch zeigt, dass der Eingangsbereich nicht regelméBig »gesichert«
wurde.

c) Keine Anspriiche.

d) Evtl. Anspruch aus Verkehrssicherungspflicht, wenn der Zustand schon langer
bestanden hat und die Gefahrenquelle nicht beseitigt wurde.

Anspruch aus positiver Vertragsverletzung (§ 241 (2) BGB i. V. mit § 280 (1) BGB).

Es liegt die Schlechterfiillung eines Dienstvertrages vor und der Steuerberater hat
diese Schlechterfiillung zu vertreten. Der Steuerberater haftet fiir den Schaden aus
positiver Vertragsverletzung — § 241 (2) BGBi. V. m. § 280 (1) BGB.

Deliktshaftung:

VerstoB gegen die Verkehrssicherungspfilicht (Verletzung eines Schutzgesetzes).
Vertragliche Haftung kraft Gesetzes; hier:

Verletzung einer Nebenpflicht aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Gast (positive
Vertragsverletzung).

Der Gast kann den Hotelier aus diesen konkurrierenden Anspruchsgrundlagen
haftbar machen. Fir beide Anspruchsgrundlagen gilt die Beweislastumkehr, d. h.
der Schadiger miisste sowohl bei der Schutzgesetzverletzung — § 823 (2) BGB -
als auch bei der Haftung aus dem Vertragsverhaltnis beweisen, dass ihn kein
Verschulden trifft — § 280 (1) S. 2 BGB. Das dirfte ihm nicht gelingen, so dass er
ersatzpflichtig wird. Der Geschadigte kann bei beiden Anspruchsgrundlagen ein
Schmerzensgeld verlangen.
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Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen

6 a) Anspruch der Witwe gegen Span:

— aus unerlaubter Handlung nach § 823 BGB
Anspruch des Besuchers gegen Span:
— aus unerlaubter Handlung nach § 823 BGB

Anspriiche der Witwe gegen Meister Holz:

— aus der Haftung fur den Verrichtungsgehilfen
Holz wird sich jedoch entlasten kénnen, wenn der Geselle sonst immer niich-
tern zur Arbeit erschienen ist und der Zustand des Gesellen an diesem Tag
nicht bemerkt werden konnte. Im Ubrigen kann Holz sich auf das Lehrab-
schlusszeugnis berufen, wonach Span tadellose Gewerke abliefere (siehe
Aufgabe 9 in den Lernkontrollen zu B 2.3). Mit der Nichtbefestigung der
Treppenstufen musste er daher nicht rechnen.

— aus der Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen (Vertragshaftung)
Holz wird den Personenschaden ersetzen miissen, einschl. Schmerzensgeld.

Anspriiche des Besuchers gegen Meister Holz:

— aus der Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen. Hier gilt das bereits bei den
Anspriichen der Witwe Schmitz Gesagte. Holz wird sich entlasten kénnen.

Malermeister Bunt haftet gegentiber Herrn Brause

— aus »positiver Vertragsverletzung« nach § 241 (2) BGBi. V.m. § 280 (1) BGB.
Es besteht ein Werkvertrag (§ 631 BGB), den Blau als Erfullungsgehilfe erftillt
(§ 278 BGB Haftung fiir den Erfiillungsgehilfen).

— aus »unerlaubter Handlung« tiber § 831 BGB (Blau handelt auch als Verrich-
tungsgehilfe), soweit sich Bunt nicht entlasten kann.

Geselle Griin handelt gegeniiber Herrn Brause zwar als Erfillungsgehilfe des
Malermeisters Bunt; die Uhr stiehlt er aber nur »bei Gelegenheit« der Aus-
fihrung aufgetragener Arbeiten (§ 278 BGB). Bunt hat also den entstandenen
Schaden nicht zu verantworten.

Geselle Rot ist gem. § 831 BGB Verrichtungsgehilfe des Malermeisters Bunt. Bunt
haftet nur, wenn Rot nicht ordnungsgemal ausgewahlt und tiberwacht wurde
(Entlastungsbeweis des Bunt); d. h., Frau Klug hat im Gegensatz zu Herrn Brause
nur deliktsrechtliche (keine vertraglichen) Schadenersatzanspriiche.

Geselle Rot handelt nicht in Ausfiihrung der Verrichtung, also kann Schwarze
nicht Giber § 831 BGB vom Malermeister Bunt Schadenersatz fordern.

Lernkontrollen zu A 4 Seite 66

Umiang des zu ersetzenden Schadens

1

Wegen der Reparatur des wertvollen Mantels ist kein »Vorteilsausgleich« zu
berticksichtigen. Fir den 4-wo6chigen »Nutzungsausfall« wéahrend der Repa-
raturdauer wird deshalb keine Entschadigung geleistet, weil der wertvolle
Mantel ein Luxusgut und kein Wirtschaftsgut ist (immaterieller Schaden).
Hier wird bei der Entschdadigungsberechnung ein » Vorteilsausgleich« zu bertick-
sichtigen sein; denn der Geschadigte wird sich einen neuen Mantel kaufen kon-
nen. Dann ist aber ein Abzug »neu fir alt« vorzunehmen und eine Nutzungs-
ausfallentschadigung entfallt.

2 Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion
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3

Ist z.B. der Verletzte an den Unfallfolgen gestorben, so gehen die Schmerzens-
geldanspriiche auf die Erben tiber und zwar seit 1990 (Gesetzesdnderung) unab-
héangig davon, ob vor dem Tode der Anspruch schon rechtshdangig oder von dem
Schédiger anerkannt worden war.

Lernkontrollen zu A 5.1 Seite 71

Risikoanalyse und Risikobewiltigung

1 Die Verpflichtung zum Schadenersatz ist unkalkulierbar und kann existenzbe-
drohend sein (unbegrenzte Haftung bei deliktischen Schadenersatzanspriichen).
Gegen Zahlung einer festen Pramie kann dieses Risiko auf den Haftpflicht-VR
ubertragen werden.

2 Heinz Brings:

Haftpflichtrisiken eines Gewerbetreibenden (hier: Handwerksbetrieb)
Inge Brings:
Haftpflichtrisiko aus Beruf (Pflegerin)
Haftpflichtrisiko aus ehrenamtlicher Tatigkeit (hier: Kassenwartin des Forderver-
eins der Schule)
Sohn Olaf:
KH-Risiko (hier: Motorrad)
Tochter Ilona:
Haftpflichtrisiken aus dem BogenschieBlen, insbesondere wenn es nicht wettkampf-
maBig betrieben wird und deshalb nicht tiber eine Vereins-HV abgesichert ist.
Tochter Nina:
Haftpflichtrisiken aus der Unberechenbarkeit eines Tieres (hier: Hund)
Alle Familienmitglieder sind neben den Haftpilichtrisiken aus ihrer Tatigkeit bzw.
ihren Hobbys den typischen Haftpflichtrisiken einer Privatperson ausgesetzt, z. B.
fahrlassige Schadigung eines Dritten.

Lernkontrollen zu A 5.2.1 Seiten 79-80

Versichertes Risiko

Gefahren des tidglichen Lebens
1 a) Die gesetzliche Haftpflicht des VN als Radfahrer ist versichert (A 1 Ziff. 6.7.3).

Die grob fahrlassige Herbeifiihrung des Versicherungsfalls (Trunkenheit) fiihrt
in der HV nicht zur Leistungsfreiheit des VR (kein Risikoausschluss, keine
Obliegenheitsverletzung). Die Privat-HYV ist leistungspflichtig.

b) Die Privat-HYV ist leistungspflichtig, da der Schaden durch Fahrlassigkeit (Ver-
schulden) entstanden ist. Die geschadigte Hausbewohnerin kénnte den Scha-
den ihrem Hausrat-VR melden (Folgeschaden eines Brandes). Der Hausrat-VR
miisste entschadigen, wiirde dann aber Regress beim Schadenverursacher aus
Deliktshaftung nehmen. Dieser konnte im Rahmen seines Freihaltungsanspru-
ches die Regressforderung an seinen Haftpflicht-VR weiterleiten.

a) Der Auszubildende ist betrieblich tatig. Nicht die Privat-HV, sondern die
Betriebs-HV ist leistungspflichtig (A 1 Ziff. 1; vgl. auch A 1 Ziff. 9.3.5).

b) Esliegt eine private Tatigkeit vor. Der Haftpflichtschaden ist durch die Privat-HV
gedeckt.

11
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3 Abweichend von A 1 Ziff. 1 AHB PR 2016 versichert Proximus 4 jetzt subsididar auch
die Haftpflichtrisiken aus selbststdandigen, nebenberuflichen Téatigkeiten bis zu
einem Jahresumsatz von max. 10000 €, sofern hier keine andere Haftpflichtversi-
cherung. (z.B. eine separate Betriebs-HV) eintrittspflichtig ist.

Weitere Begrenzungen des Versicherungsschutzes sieht A 1 Ziff. 6.2.1 AHB PR 2016
vor. Demnach fallt der Eisverkauf nicht unter die versicherten Tatigkeiten — schon
wegen der erheblichen Haftpflichtrisiken im Lebensmittelrecht (der Eisverkaufer
haftet z.B. dem Kunden gegeniiber wegen erlittener Salmonellenvergiftung, wenn
bei der Eisherstellung versehentlich alte Eier verarbeitet wurden).

Meinungsforschung und Zeitungszustellung fallen dagegen unter die versicherten
Tatigkeiten.

4 a)
b)

o)

d)

e)

Amts-HV (berufliches Haftpflichtrisiko wegen Personen- und Sachschéaden)

Vermogensschaden-HV (berufliches Haftpflichtrisiko wegen Vermogens-
schaden)

Privat-HV (werden durch den Beruf erworbene Fahigkeiten spontan und unge-
plant zu privaten Zwecken oder aus privaten Motiven eingesetzt, besteht Ver-
sicherungsschutz in der Privat-HV)

Betriebs-HV (samtliche Tatigkeiten wahrend der Arbeitszeit — sowohl innerhalb
als auch auBBerhalb des Betriebes — zdahlen zu den Gefahren eines Betriebes, wenn
ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Betrieb und dem Umstand, durch
den der VN haftpilichtig wird, besteht.

Amts- bzw. Vermogensschaden-HYV mit Einschluss der gesetzlichen Haftpflicht
aus dem »Abhandenkommen von Dienstschliisseln«. Dieses Risiko ist aber hau-
fig auch schon in der Privat-HV mitversichert, so auch in A 1 Ziff. 6.6.1.

Mitversicherte Personen

5 a)

Als Soldat auf Zeit ist er nicht mitversichert, da er eigenes Einkommen hat.
Handelt es sich dagegen um einen freiwilligen »Wehrdienst« (weil der Sohn
z.B. auf einen Studienplatz wartet), ware dieses Risiko in der Privat-HV der
Eltern mitversichert (Proximus-Bedingungen).

Die an den Schulabschluss »unmittelbar« anschlieBende Berufsausbildung ist
dann noch gegeben, wenn zwischen Schulabschluss (Verlassen der Unterrichts-
anstalt) und Studienbeginn bis zu einem Jahr vergehen. Mitversicherung liegt
hier also noch vor.

Eine sich innerhalb von 12 Monaten anschlieBende zweite Ausbildung (Lehre
oder Studium) ist ebenfalls mitversichert (A 1 Ziff. 2.1.2).

Die meisten VR gewdhrten auch wahrend der Ableistung des freiwilligen Wehr-
dienstes (vor, wahrend oder im Anschluss an die Berufsausbildung) Deckung
uber die Privat-HV der Eltern (bei »Proximus« der Fall).

Mitversicherung ist gegeben; solange ein Studium nicht beendet worden ist, gilt
der Wechsel der Berufsausbildung als Fortsetzung der Erstausbildung.

Die Mitversicherung endet immer bei Heirat, wobei der Zeitpunkt der standes-
amtlichen Trauung maBgeblich ist. Bei Griindung einer eigenen Familie ist auch
der Abschluss einer eigenen Privat-HV zumutbar und sinnvoll.

Das Masterstudium, das unmittelbar an das Bachelorstudium anschlief3t, ist mit-
versichert, weil fir diesen Ausbildungszeitraum auch noch Unterhaltspflicht der
Eltern besteht. Das gilt aber nicht fiir den anschlieBenden Promotionszeitraum
(A 1Ziff. 2.1.2).
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Auch hier wird die Mitversicherung durch Heirat beendet, gleichgtiltig ob der

Jugendliche erst 17 Jahre alt ist oder volljahrig. Die Tatigkeit als Kiichenhilfe ist
vor Heirat und vor Volljahrigkeit ohne Einfluss auf die Mitversicherung des Kindes.

7 a)

<)

9 a)

Da Herr Laux offensichtlich eine Privat-HV nach Alternative B mit 150,00 €
Selbstbehalt fir Einzelpersonen abgeschlossen hat (Jahrespramie 50,00 € 1t.
Tarif), muss er jetzt bei der Proximus eine Umstellung auf das Kompakt-Modell
beantragen. Das sollte sofort geschehen, da auch kein vorlaufiger Versiche-
rungsschutz im Rahmen der Vorsorgeversicherung fiur Frau Beck besteht. Erst
nach dieser Umstellung kann sie als unverheiratete Lebenspartnerin mit in
der Privat-HV von Herrn Laux mitversichert werden, sofern sie unter seiner
Anschrift amtlich gemeldet ist und die Mitversicherung als Lebenspartnerin
besonders vereinbart wird (A 1 Ziff. 2.1.4).

Mit der Scheidung ist die Mitversicherung von Frau Beck in der Privat-HV ihres
jetzt von ihr geschiedenen Ehemannes fortgefallen.

Tochter Susanne, die jetzt mit ihrer Mutter zusammen bei Herrn Laux wohnt,
kann auch durch besondere Vereinbarung (siehe Fettdruck vor Ziffer 2.1.4 zu A
1) in der Privat-HV von Herrn Laux mitversichert werden. Das ist aber nicht in
jedem Falle erforderlich ist, da die Tochter Susanne — unabhédngig vom Wohnort
und unabhangig davon, ob die Mutter oder der Vater des Sorgerecht hat — auch
weiterhin in der Privat-HV ihres leiblichen Vaters mitversichert ist, sofern dieser
den Vertrag nicht auf den Single-Tarif umstellt. Damit keine Deckungsliicke
entsteht miissen Frau Beck/Herr Laux und Herr Beck auf diese Problematik
hingewiesen werden.

Bei der Aufhebung einer Mehrfachversicherung gilt das »Prinzip der alteren
Rechte« (§ 79 VVG), d. h. dass nur fur den spater abgeschlossenen Vertrag eine
Aufhebung mit sofortiger Wirkung verlangt werden kann.

Verzichtet Frau Beck auf die Mitversicherung in der Privat-HV des Herrn Laux
nach dem Kompaktmodell und unterhalt stattdessen eine eigene Privat-HYV, sind
gegenseitige Schadenersatzanspriiche vom Versicherungsschutz nicht ausge-
schlossen. Die »héausliche Gemeinschaft« dndert daran nichts, denn Partner einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelten nicht als » Angehdérige«, so dass hier
gegenseitige Anspriiche nicht vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind
(A 17Ziff. 7.4.1).

Die Putzhilfe gehoért zu den mitversicherten Personen — (A 1 Ziff. 2.1.5). Versi-
chert ist ihre personliche Haftpflicht, wenn sie — im Rahmen der ihr durch den
VN aufgetragenen Verrichtungen — von Dritten auf Schadenersatz in Anspruch
genommen wird. Hier ist nur die Privat-HV des VN leistungspflichtig, weil die
Privat-HV der Putzfrau auf den Ausschluss der »Gefahren eines Berufes« ver-
weisen kann.

Die im Haushalt des VN beschéftigten Personen (hier die Putzhilfe) gehéren
auch im Single-Tarif zu den mitversicherten Personen (siehe A 1 Ziff. 2, erster
Satz nach der Uberschrift).

Das minderjahrige Gastkind ist wahrend der Dauer des Gastaufenthaltes (max.
fir ein Jahr) subsidiar mitversichert. Erlangt aber der Versicherte Versiche-
rungsschutz aus einem anderen Haftpflichtversicherungsvertrag, so entfallt der
Versicherungsschutz (A 1 Ziff. 2.1.7).

Der Schaden am Notebook ist nicht mitversichert (A 1 Ziff. 7.4.1), da Anspriiche
der im Vertrag mitversicherten Person gegen den VN vom Versicherungsschutz

13
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c)

ausgeschlossen sind. Das gilt aber nicht fiir etwaige tibergangsfdahige Regress-
anspriiche der GKV oder PKV wegen Personenschaden, die bei mitversicherten
Personen durch den VN verursacht wurden (siehe A 1, letzter Satz zu Ziff. 7.4:
»Insgesamt gilt zu Teil A, Abschnitt 1 Ziff. 7.3 und Ziff. 7.4: Mitversichert sind. ...
libergangsfihige Regressanspriiche ...«).

nicht versichert, da der schadenersatzpflichte Drittschaden von der mitversi-
cherten Ehefrau des VN vorséatzlich herbeigefiihrt wurde (A 1 Ziff. 7.1).

Die alleinstehende —nach dem Tod des Vaters —unverheiratete Mutter ist Ange-
horigei. S. v. Ziff. 7.4.1. Solange die Mutter jetzt im gemeinsamen Haushalt mit
dem VN lebt, wegen ihrer Gehbehinderung pflegebedurftig ist und mindestens
Pflegegrad II festgestellt wurde, besteht fiir den Schaden Versicherungsschutz
in der Privat-HV des VN (A 1 Ziff. 2.1.6).

Lernkontrollen zu A 5.2.2 Seiten 88-89

Gegenstand der Haftpilichtversicherung

Zeitliche Festlegung des Versicherungsfalles

1 Es besteht Versicherungsschutz, da das »Schadenereignis« (Personenschaden
durch eine herabstiirzende Jalousie am 15. Juli 2015) in die Wirksamkeit des Ver-
trages (1. April 2014 bis 30. Nov. 2015) fallt. Unwesentlich ist dagegen, ob auch der
»VerstoB« (fehlerhafte Montage am 10. Febr. 2014) oder der »Zeitpunkt der erstma-
ligen Anspruchserhebung durch den geschadigten Dritten«, hier am 15. Dez. 2015,
innerhalb des versicherten Zeitraums eingetreten ist.

2 Q)

b)

d)

Der Versicherungsfall trat mit dem Fristversdaumnis ein (» VerstoBtheorie«), da
es sich hier um eine Vermégensschaden-HV handelt.

Es besteht Versicherungsschutz, da die VerstoBStheorie (Vermogensschadenver-
sicherung) gilt und der VerstoB in die Vertragszeit gefallen ist (Nachhaftung des
VR).

In diesen Risikobereichen lasst sich der »Zeitpunkt des VerstoBes« in der Regel
eindeutiger bzw. zweifelsfreier nachweisen als der »Zeitpunkt des Schaden-
ereignisses«.

— Zueinem »Nachhaftungsproblem« (Deckungsliicke) kann die Schadenereig-
nistheorie (AHB) fithren. So entfdllt in der Betriebs-HYV das versicherte Risiko,
wenn der Betrieb (Betriebs-HV) aufgegeben wurde (Vertragsauflosung). Tritt
danach ein Schadenereignis aufgrund eines fritheren Verstof3es ein, hat der
VN ohne Nachhaftungsversicherung keinen Deckungsschutz.

— Ein »Vorhaftungsproblem« ergibt sich dagegen aus der »VerstoBtheorie«
(u.a. Architekten-HV). Wiirde sich ein Architekt erst einige Zeit nach Auf-
nahme seiner beruflichen Tatigkeit berufshaftpflichtversichern, hatte er kei-
nen Versicherungsschutz auch fir kiinftige Schadenereignisse, die auf einem
Planungsfehler (VerstoB) vor Vertragsabschluss beruhen. Deshalb sollte der
technische und materielle Beginn der Architekten-HV grundsatzlich auf den
Zeitpunkt der Berufsaufnahme zurtickverlegt werden.

3 Die nachpriifbar erste Feststellung eines versicherten Schadens wahrend der Ver-
tragsdauer gilt als Versicherungsfall. Anwendungsbereich: Umwelt-HV
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Versicherte Schadenarten
4 a) Anspriiche aus Personen- bzw. Sachschdaden und Vermogensfolgeschaden.

b) »Echte Vermogensschdden« lassen sich weder auf Personen- noch auf Sach-
schdden zurtckfiihren. »Unechte Vermogensschdadenti« sind dagegen gerade
solche Schéden, die sich als Folge von Personen- und Sachschédden ergeben (z.B.
Verdienstausfall als Folge eines Personenschadens).

5 a) - Personenschdaden (Krankenhauskosten)
— Vermogensfolgeschdden (Einnahmenausfall)

b) Echter Vermogensschaden

c) — Sachschaden (Beschdadigung des Fahrzeugs)
— Vermogensfolgeschaden (Leihwagen)
— Echter Vermégensschaden (verlorener Versicherungsabschluss); er ist zwar
kausal, aber nicht adaquat und daher kein Vermoégensfolgeschaden.

Versicherte Anspruchsgrundlagen

6 Der VN konnte sonst auf Kosten seines Haftpflicht-VR, ohne dass dieser eine Ein-
flussmoglichkeit darauf héatte, mit seinem Vertragspartner sehr weit gehende, tiber
die gesetzliche Haftpflicht hinausgehende Schadenersatzanspriiche vereinbaren
(z. B. Zusicherung jeglicher Haftung — auch fiir h6here Gewalt).

7 a) Auch Schadenersatzanspriiche wegen Schuldnerverzug (§§ 280, 325 BGB) fallen
unter die Erfullungsausschlussklauseln.

b) 150,00 € (zerbrochenes Geschirr) sind gedeckt, da es sich um einen Sachfolge-
schaden handelt, der iiber die eigentliche Vertragsleistung hinausgeht (PVV).
Der Aufwand fiir die Nachbesserungsarbeiten in Hohe von 100,00 € ist nicht
gedeckt (Erfullungsausschlussklausel).

Lernkontrollen zu A 5.2.3 Seite 94

Leistungspilichten des Versicherers

1 a) Die geschadigte Frau Hermes muss nachweisen, dass der Schaden durch ein
Verschulden der Kinder eingetreten ist.

Sofern der Sprung in der Scheibe durch das FuBballspiel der Kinder entstanden
ist, ist jeder fur den entstandenen Schaden verantwortlich nach § 830 BGB. Dem-
nach haften sie gesamtschuldnerisch. Die Kinder haben mit 8 Jahren die nétige
Einsicht, dass FuBlballspielen zu Glasschaden fuhren kann, und sind deshalb
haftpflichtig (bedingte Deliktsfahigkeit). Ggf. kommt auch noch eine Haftung der
Eltern wegen Aufsichtspflichtverletzung infrage. Der in Anspruch genommene
Michael bzw. dessen Vater muss dann aufgrund der gesamtschuldnerischen
Haftung (AuBenverhaltnis) den Schaden voll ersetzen. Im Innenverhaltnis haften
die Kinder (bzw. deren Eltern) nach gleichen Teilen.

b) Ist der Versicherungsfall gedeckt, befasst sich der VR mit dem Haftpflicht-
anspruch. Haftet der VN bzw. eine mitversicherte Person (hier der Sohn Michael),
befriedigt der VR die Anspriiche des Geschéddigten (Befreiungsanspruch des VN).
Im Beispielsfall wiirde er aufgrund der gesamtschuldnerischen Haftung Regress
im Rahmen des Innenverhéltnisses bei den anderen Beteiligten nehmen.

15
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2

Haftet der VN bzw. eine mitversicherte Person nicht, so wehrt der VR die unbe-
grindeten Anspriiche des Geschadigten ab. Insoweit hat die HV auch eine
Rechtsschutzfunktion (passiver Rechtsschutz im Gegensatz zum aktiven Rechts-
schutz der Rechtsschutz-V).

Der Haftpflicht-VR wird erst dann tatig, wenn gegen den VN bzw. eine mitver-
sicherte Person Schadenersatzanspriche aufgrund einer Haftpflichtbestimmung
privatrechtlichen Inhalts geltend gemacht werden. Die reine Vermutung, dass
solche Anspriche gestellt werden konnten, stellt noch keinen Versicherungsfall
dar.

Lernkontrollen zu A 5.2.4 Seiten 118-123

Haushalt und Familie

1

4

Die Mutter des Geburtstagskindes hat die Aufsichtspflicht uber die Gastkinder
wahrend der Geburtstagsfeier (§ 832 BGB). Diese Aufsichtspilicht ist im Rahmen
ihrer Privat-HV mitversichert, sodass Versicherungsschutz besteht (A 1 Ziff. 6.1.1).

— Die personliche Haftpflicht des Tageskindes ist nicht in der Privat-HV der
Tagesmutter mitversichert (A 1 Ziff. 6.1.4).
Versichert ware sie aber in der Privat-HV der Eltern des Kindes. Diese ent-
schadigt hier aber auch nicht (keine Haftung gema8 §§ 828, 832 BGB). Weil die
Geschadigte hier selbst aufsichtspflichtig war, findet auch die Kinderschaden-
klausel keine Anwendung (A 1 Ziff. 6.1.6.1).

— Die Privat-HV der Tagesmutter ist deckungspflichtig und wirde an die Gescha-
digten (Radfahrer/Tageskind) leisten, soweit die Tagesmutter haftet, d.h. ihre
Aufsichtspflicht verletzt haben sollte. Die Tagesmutter wird sich hier aber exkul-
pieren konnen (§ 832 BGB).

— Die Tagesmutter haftet fiir eigenes Handeln/Verschulden. Ihre Privat-HV ist
deckungspflichtig.

Der VN haftet nur fir den Sachschaden, nicht fir den Personenschaden (auBer
Vorsatz), da es sich hier um einen Arbeitsunfall i.S. des SGB handelt, fiir den die
Berufsgenossenschaft aufkommt. Die Privat-HV gewéahrt Deckungsschutz fiir den
Sachschaden im Rahmen der Haftpflicht des VN (Haushaltsvorstand), obwohl die
Putzfrau gleichzeitig mitversicherte Person in der Privat-HV ist (A 1 Ziff. 6.1.2).
Die Privat-HV deckt auch die eventuellen Regressanspriiche der Berufsgenossen-
schaft (Personenschaden), soweit dem VN grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist
(siehe A 1, letzter Satz zu Ziff. 7.4: »Insgesamt gilt zu Teil A, Abschnitt 1 Ziff. 7.3
und Ziff. 7.4: Mitversichert sind ... iibergangsfdhige Regressanspriiche ...«).

a) Die Tatigkeit der Ehefrau als Hausfrau ist keine berufliche Tatigkeit, sodass aus
ihrer Sicht kein Arbeitsunfall, sondern ein Haftpflichtfall aus dem Privatleben
vorliegt.

Die Putzfrau geht hingegen einer beruflichen Tatigkeit nach und erleidet bei
dieser Tatigkeit einen Arbeitsunfall, da die datzende Reinigungsfliissigkeit im
Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit steht.

Die Berufsgenossenschaft wird den Personenschaden ersetzen mussen, wahrend
der Sachschaden tiber die Privat-HV des VN gedeckt ist, da die Ehefrau eine
mitversicherte Person ist.



A524 Haftpflichtversicherung

b) Die Putzfrau ist als im Haushalt des VN beschéftigte Person ebenfalls eine mit-
versicherte Person, sodass die Privat-HV des VN den Schaden des Handwerkers
ersetzen muss (A 1 Ziff. 2.1.5).

a) (1) Die Privat-HV leistet 189,00 € (Schaden abzuglich Selbstbeteiligung von
100,00 € je Schadenfall), soweit der Schaden nicht auf einer iiberméafigen
Beanspruchung bzw. Abnutzung oder Verschleil beruht (A 1 Ziff. 6.1.5).

(2) Das »Abhandenkommen von Sachen« ist hier als eigene Schadenart aus-
drucklich vom Versicherungsschutz ausgeschlossen (A 1 Ziff. 6.1.5).

b) Der Schadiger (Enkel) ist noch deliktsunfahig und der VN diirfte hier seine Auf-
sichtspflicht nicht verletzt haben; er wird sich also sicherlich exkulpieren kénnen.
Der VR wird aber leisten, wenn dies der VN wiinscht (A 1 Ziff. 6.1.6.1 — Kinder-
schadenklausel). Das setzt allerdings voraus, dass die geschadigte Kitaleiterin
selbst hier nicht schon aufsichtspflichtig war und dass keine Leistungspflicht
aus einem anderen Versicherungsvertrag besteht, z.B. aus einer bestehenden
Vollkaskoversicherung fiir den Pkw (Subsidiaritatsklausel).

c) Die ehrenamtliche Freiwilligenarbeit aufgrund eines sozialen Engagements —
ohne Ausiibung einer Leitungsfunktion —ist in der Privat-HV mitversichert, auch
wenn der VN dafir eine Aufwandsentschadigung als steuerfreie Einnahme
erhalt. Allerdings greift auch hier wiederum die Subsidiaritatsklausel/subsidi-
are Haftung (A 1 Ziff. 6.2).

Haus- und Grundbesitz

6

8

a) Die Haftung des Gebaudebesitzers aus vermutetem Verschulden ist mitversi-
chert, wenn es sich um ein selbst bewohntes Einfamilienhaus im Inland handelt
(A 1Ziff. 6.3.1/6.3.2.1).

b) Wird das Einfamilienhaus nicht ausschlielich zu Wohnzwecken verwendet,
entfallt der Versicherungsschutz.

a) Ja; die Privat-HV deckt nach »Proximus« die gesetzliche Haftpflicht als Eigenti-
mer und als Mieter einer oder mehrerer im Inland gelegener Wohnungen - ein-
schlieBlich Ferienwohnung (A 1 Ziff. 6.3.1). Fiir die Ferienwohnung in Stidfrank-
reich gilt A 1 Ziff. 6.15.3.

»Mietsachschdaden« in der vom VN bewohnten Mietwohnung sind ebenfalls von
der Privat-HV gedeckt (A 1 Ziff. 6.5.1).

b) Nein; das Einfamilienhaus (oder auch Ferienhaus) liegt nicht im Inland (Deutsch-
land); A 1 Ziff. 6.3.1.

Wird in einem groBeren Einfamilienhaus eine »Wohnung« vermietet, so ist das
damit verbundene »Vermieterrisiko« tiblicherweise nicht mehr mitversichert (bei
Proximus allerdings doch: »... aus der Vermietung einer Einliegerwohnung im
selbst bewohnten Einfamilienhaus ...«); A 1 Ziff. 6.3.2.2.

Das Haftpflichtrisiko des Vermieters —hier fiir den Schaden aufkommen zu miissen,
den der Passant erlitten hat, weil nicht gerdumt wurde - ist gedeckt.

Soweit Sondereigentum in Betracht kommt (VN als Wohnungseigentumer), sind
auch Ersatzanspriche der Eigentumergemeinschaft — weil der VN Gemeinschafts-
eigentum (Treppenhaus) beschadigt hat — mitversichert (A 1 Ziff. 6.3.1).

Die Privat-HV ist aber nur in Hoéhe von 200,00 € deckungspflichtig, da vom
Gesamtschaden '/; Eigenschaden, der sich nach dem Miteigentumsanteil des VN
am Gemeinschaftseigentum berechnet, abzuziehen ist.
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10 a)

11 a)

<)

Das Haftpflichtrisiko (Verkehrssicherungspflicht) als Bauherr ist bis zu einer
bestimmten Bausumme (A 1 Ziff. 6.3.2.4) von 200000,00 € mitversichert. Wird
dieser Betrag (Voranschlag) tiberschritten, besteht »vorlaufiger Versicherungs-
schutz« durch die Vorsorgeversicherung (A 1 Ziff. 9), vorausgesetzt, es wird
fristgerecht eine Bauherren-HV abgeschlossen.

Der unter a) beschriebene Versicherungsschutz besteht auch, wenn der VN als
»Bauunternehmer« (Eigenarbeiten) tatig wird.

Die Rohrschadigung ist als Mietsachschaden versichert (A 1 Ziff. 6.5.1). Die
allmahliche Einwirkung von Feuchtigkeit und der entstandene Sachschaden ist
gedeckt; denn Allmahlichkeitsschdaden sind in der Privat-HV nicht mehr gene-
rell ausgeschlossen (vgl. dagegen A 1 Ziff. 6.5.1.2 bei Schaden durch Schimmel-
bildung).

In der Betriebs- und Berufs-HV (vgl. dazu die AHB BHV — Musterbedingungen
des GDV) sind »Anspriiche wegen Beschadigung von Sachen, die sich beim
VN zur Reparatur oder zu sonstigen Zwecken befinden/befunden haben oder
die von ihm tibernommen wurden« (sog. Tatigkeitsschaden) grundsétzlich vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen.

Das gilt aber nicht fur die Privat-HYV, solange der sog. Tatigkeitsschaden sich im
»privaten« Bereich und nicht im »beruflichen Bereich« ereignet/zuzuordnen ist.

Eine »berufliche Tatigkeit« kann aber hier wohl nicht unterstellt werden. Der Fall
lasst zwar offen, ob der Mitreisende den VN wegen seiner beruflichen Qualifika-
tion und des damit verbundenen Fachwissens zur Tatigkeit aufgefordert hat. Da
der VN aber vollig ungeplant (Augenblicksereignis) und allein aus Gefalligkeit
fir andere tatig wurde, darf hier von einer »privaten Tatigkeit« ausgegangen
werden. Da die Privat-HV deckungspflichtig ist, hat sie sich mit den Schaden-
ersatzanspriichen des Mitreisenden zu befassen.

Waurde eine vom VR erteilte Auflage zur Beseitigung besonders gefahrdrohender
Umstande (»verhillte Obliegenheit gem. B 3 Ziff. 2«) innerhalb einer angemes-
senen Frist vom VN nicht erfillt, besteht bei grober bzw. vorséatzlicher Oblie-
genheitsverletzung teilweise bzw. vollstandige Leistungsfreiheit (B 3 Ziff. 4.2).

Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, dass der VR die Besei-
tigung des Gefahrenumstandes billigerweise verlangen konnte. Ob auch die
gesetzte Frist als angemessen gewertet werden kann, durfte hier z. B. davon
abhdngen, ob die Zweimonatsirist noch in die Winterzeit fallt. Wegen der Frost-
gefahren waren Maurerarbeiten zu dieser Zeit jedenfalls nicht zumutbar.

In der Privat-HYV ist speziell das »Schliisselverlustrisiko« mitversichert (A 1
Ziff. 6.6).

(1) Glasschédden sind in der Privat-HV vom Versicherungsschutz ausgeschlos-
sen, sofern sich der VN hiergegen besonders (z.B. durch eine Glas- oder
Hausratversicherung) versichern kann. Das gilt fiir Fenster- und Turscheiben
usw. in der eigenen Mietwohnung, nicht dagegen im voriibergehend ange-
mieteten Hotelzimmer (A 1 Ziff. 6.5.1.2).

Allerdings besteht in der Glasversicherung kein Deckungsschutz fiir Ober-
flachenbeschadigungen, z.B. Schrammen, Kratzer.

(2) Vom Versicherungsschutz ausgeschlossen sind ebenfalls Schaden infolge
Schimmelbildung (A 1 6.5.1.2).
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Vertragsgestaltung:

Ist die Lebensgefdhrtin unter der Anschrift des VN Briining amtlich gemeldet
und sind beide unverheiratet, kann seine Lebensgefdhrtin mit ihren Kindern im
Vertrag, den Herr Brining abschlieBen sollte, durch besondere Vereinbarung
mitversichert werden.

Das Risiko aus der Vermietung der Eigentumswohnung ist nach »Proximus-Bedin-
gungenc nicht versichert (A 1 Ziff. 6.4), sondern muss ebenfalls besonders verein-
bart werden.

Tierhalter fiir den Hund ist die Lebenspartnerin, was bei Einschluss des Tierhalter-
Risikos im Antrag vermerkt werden sollte.

Versicherungsschutzangebot nach Alternative B

Kompakt Modell ohne Selbstbehalt 95,50 €
Mitversicherung der Eigentumswohnung 21,00 €
Tierhalter-HV 96,80 €
213,30 €
— 10 % Dauernachlass (3-jahrige Vertragsdauer) 21,33 €
191,97 €
— 5% Nachlass bei jahrlicher Zahlung 9,60 €
182,37 €
+ 19% VersSt 34,65 €

Pramie 217,02 €

a) Haftung der Eltern nach § 832 BGB (Haftung des Aufsichtspflichtigen). Die
Eltern haften, wenn sie ihre Aufsichtspflicht verletzt haben, ggf. gemeinsam
mit ihrem 11-jahrigen Sohn Hans als Gesamtschuldner (§ 840 BGB). Hierbei
ist es nicht Sache des Geschadigten, das Verschulden zu beweisen, sondern
die aufsichtspflichtigen Eltern missen nachweisen, dass ihr Verhalten nicht
schuldhaft bzw. nicht ursédchlich fiir den Schaden war.

b) Der 6-jahrige Uwe ist nicht deliktsfahig und daher nicht schadenersatzpflichtig.

Der 11-jahrige Hans ist bedingt deliktsfdahig; denn Minderjdahrige vom 7. bis
18. Lebensjahr sind schadenersatzpflichtig, wenn sie »bei der Begehung der
schadigenden Handlung die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche
Einsicht haben«.

Einem 11-jahrigen Kind miisste es eigentlich klar sein, dass das Werfen eines
schweren Skischuhs in einem Zimmer Sachschdden verursachen kann. Wird bei
Hans altersgemaBe geistige Entwicklung unterstellt, diirfte er schadenersatz-
pflichtig sein, soweit er und nicht Uwe den Skischuh geworfen hatte. Verschul-
den wéare dann gegeben (Beweislast liegt aber beim Geschéadigten). Das Glei-
che gilt fiir die iibrigen Voraussetzungen des § 823 BGB: Rechtsgutverletzung
(Sachschaden), Widerrechtlichkeit, Kausalitat.

c) Generell mitversichert ist die gesetzliche Haftpflicht des VN/Ehepartners als
Aufsichtspflichtige tiber Minderjahrige (A 1 Ziff. 6.1.1).

Die evtl. personliche Haftpflicht des 11-jahrigen Sohnes ist grundsatzlich mit-
versichert (der Schaden ist hier nicht »bedingt vorsatzlich« verursacht worden).

In der Privat-HV sind auch Mietsachschdaden eingeschlossen (hier: Gebédude-
glasschaden im Hotelzimmer), da sich der VN hingegen nicht besonders ver-
sichern kann (A 1 Ziff. 6.5.1.2). Versichert sind auch die Haftpflichtanspriiche
wegen Mietsachschdaden an beweglichen Sachen der Reiseunterkunft (hier:
Stehlampe) gem. A 1 Ziff. 6.5.2 — »Mietsachschdden am Inventar der Reisunter-
kunft«. Ziff 6.5.2.
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Ausiibung von Sport — Halten und Hiiten von Tieren

14 a) Soweit der Boxsport beruflich ausgefiihrt wird (Berufsboxer), besteht kein Ver-

15

16

17

18

)

sicherungsschutz (berufliche Tatigkeit, die nicht versichert ist in der Privat-
HYV). Ansonsten besteht Versicherungsschutz, da privater Boxsport nicht unter
die ausgeschlossenen Sportarten fallt (A 1 Ziff. 6.7.2).

Soweit dem VN kein vorséatzliches oder grob fahrlédssiges Foul vorzuwerfen ist,
haftet der VN nach standiger Rechtsprechung nicht fiir den Sportunfall, da der
Verletzte dieses Risiko als Mitspieler stillschweigend in Kauf nimmt. Daher wird
die Privat-HV nicht leisten, obwohl die gesetzliche Haftpflicht aus der Austibung
von Sport grundsatzlich als mitversichert gilt.

Hat der VN die Erlaubnis zu privatem Waffenbesitz und liegt der Verletzung
des Neffen (der nicht zu den » Angehorigen« gehort) keine strafbare Handlung
zugrunde (z.B. Notwehrexess), so besteht Deckung durch die Privat-HV. Von der
Deckung ausgeschlossen sind allerdings Haftpflichtanspriiche, die mit jagdlicher
Betatigung zusammenhangen (A 1 Ziff. 6.8).

Kein Versicherungsschutz aus der Privat-HV bei Haftpflichtschdaden aus dem
Besitz von Jagdwaffen (A 1 Ziff. 6.8).

Die Tochter ist »mitversicherte Person«. Das Haftpflichtrisiko eines privaten
Reiters auf fremden Pferden ist subsidiar gedeckt (A 1 Ziff. 6.9, S.4).

Die gesetzliche Haftpflicht fiir Schaden an fremden Sachen, die der Versicherte
gemietet hat, sind zwar nach A 1 Ziff. 6.5.3 jetzt grundsatzlich gedeckt, auch
wenn es sich um bewegliche Sachen handelt, die geliehen, gemietet usw. (siehe
Ziff. 6.5.3) sind. GemaB A 1 Ziff. 6.9, S. 5 bleiben aber Haftpflichtanspriiche der
Tierhalter oder -eigentiimer vom Versicherungsschutz ausgeschlossen.
Deckung N
keine Deckung
keine Deckung
Deck

eckung > siehe A 1Ziff. 6.9
Deckung
Deckung

keine Deckung

keine Deckung -)

Es besteht fiir den Hiiter eines fremden Hundes nach »Proximus« Versiche-
rungsschutz aus der Privat-HV — A 1 Ziff. 6.9, S. 4 — da das Hiiten nicht gewerb-
lich erfolgt.

Der Tierhiiter (hier die Familie) ist mitversicherte Person in der Hundehalter-HV
des VN.

Der Hund stellt ein »neues« Risiko dar, das sofort mit dem Eintritt der Veran-
derung vorlaufig mitversichert ist, und zwar hier sofort im Rahmen der vertrag-
lichen Deckungssummen (A 1 Ziff. 9/9.3.3). Allerdings ist der VN innerhalb
eines Monats nach Aufforderung des VR anzeigepflichtig. Unterldsst der VN
die rechtzeitige Anzeige, so entféllt der Versicherungsschutz riickwirkend ab
Eintritt des neuen Risikos (A 1 Ziff. 9.1, S. 2).

Jetzt handelt es sich nur noch um eine Risikoerweiterung im Rahmen der Hunde-
HYV, die von vornherein im Rahmen der vertraglichen Deckungssummen — bei
ruckwirkender Pramienregulierung — mitversichert ist (A 1 Ziff. 8.1; A 7 Ziff. 2).





