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Einleitung

von
Tobias H. Duncker

Die Geschichte der Hirnforschung ist bislang erstaunlich sel-
ten zum Gegenstand ambitionierter synthetischer Gesamtdar-
stellungen geworden; das historiographische Bemiihen um die
Beschiftigung mit dem menschlichen Zentralnervensystem hat
sich in der Vergangenheit weitgehend darin erschopft, die Na-
men mehr oder weniger bekannter Fachvertreter mit verschie-
denen ,,Fortschritten* der Disziplin zu verkniipfen und in eine
sinnvolle Reihenfolge zu bringen, wobei die jeweils aktuellen
Einsichten in das Funktionieren des menschlichen Gehirns die
Kriterien fiir Fortschritt und Reihung vorgaben. Alternative Be-
mithungen haben sich allenfalls darauf beschrinkt, bestimmte
einzelne Momente, die der Entwicklung der Neurowissenschaf-
ten Kontur verleihen, exemplarisch zu verfolgen; so sind z.B.
Untersuchungen zur dsthetischen Dimension der neuroanatomi-
schen Abbildungskultur vorgelegt worden, die die Eigendyna-
mik dieses Teilbereichs biologisch-wissenschaftlicher Arbeit
belegen. Unbeschadet der Berechtigung solcher Ansitze ist je-
doch festzuhalten, daf} die Frage nach der diskursiven Interde-
pendenz neurowissenschaftlicher Leistungen am Beginn der
modernen Hirnforschung damit um so dringender wird; wenn es
(naheliegender Weise) zutrifft, da3 prima facie ,,auflerwissen-
schaftlich® scheinende Motive systematischen Einfluf} auf die
gedankliche Aufbereitung des neurobiologischen Materials aus-
gelibt haben, so ist es offenbar unverzichtbar, die wechselseiti-
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gen Modifikationen der verschiedenen Verarbeitungswege
durch die wiederum systematische Analyse der biologischen
Diskussionsstringe iiberhaupt erst zu ermoglichen.

Eine wesentliche Problematik in der Realisierung solcher
Vorhaben liegt u.a. darin, daf der Zugriff auf zentrale Textdo-
kumente der zeitgendssischen wissenschaftlichen Auseinander-
setzung infolge fehlender Nachdrucke einerseits erschwert,
andererseits arbitrir gestaltet ist. Trotz eines internen Verweis-
systems, welches die betreffenden Publikationen in eine gewis-
se diskursive Ordnung bringt, gibt es im Grunde keine
dauerhafte Traditionsbildung, die ein bestimmtes neurowissen-
schaftliches Textcorpus als mehr oder weniger kanonisch aus
der Vielzahl der tatsdchlich existierenden Veroffentlichungen
heraushtbe. Auch wenn dies wissenschaftstheoretisch selbst-
verstandlich nicht von vornherein zu beanstanden ist, birgt die-
ser Sachverhalt fiir den wissenschaftshistorischen Zugriff
zahlreiche Probleme, nicht zuletzt deshalb, weil tatsdchlich
doch verschiedene ,klassische® Arbeiten auch als solche ver-
standen wurden, hinsichtlich ihrer Wertschdtzung allerdings ra-
schen Wandlungen ausgesetzt waren und zudem nicht immer
iiber die offensichtlichen intertextuellen Referenzen zu ermit-
teln sind. Letzteres hat seine Ursache darin, daf in der teilweise
literarisch geprigten Kultur der gegenseitigen Bezugnahme und
Anspielung nicht immer konsequent und vor allem quantitativ
eindriicklich referiert und zitiert wurde. Dariiber hinaus sind
auch die Zeitrdume, iiber die hinweg Diskussionen wieder auf-
genommen und fortgefiihrt werden, manchmal von Uberra-
schender Ausdehnung.

Im iibrigen ist im Blick zu behalten, daf die neurowissen-
schaftlichen Texte, trotz ihrer manchmal geisteswissenschaft-
lich anmutenden Anlage, oftmals an der Oberfldche durch die
starke Materialbindung, i.e.: die konkrete Auseinandersetzung
mit den biologischen Forschungsgegenstinden und deren tech-
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nischer Aufarbeitung geprigt werden, bevor es im weiteren dar-
um gehen kann die systematische Einordnung der aufgezeigten
Befunde zu begriinden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wiinschenswert, daf3
Texte, die Schnittstellen in der Geschichte der Hirnforschung
bezeichnen, nicht allein als einzelne, sondern gerade in bezie-
hungsreicher Gegeniiberstellung erneut nachgedruckt werden —
zumal wenn es sich um Texte handelt, die einerseits zentrale
theoretische Probleme der sich entwickelnden Neurowissen-
schaften aus verschiedenen Perspektiven und mit systemati-
schem Anspruch in den Blick nehmen, andererseits auch auf
relevante experimentelle oder deskriptive Leistungen verwei-
sen, die dem Unternehmen einer biologischen Betrachtung der
Hirnfunktionen ihren offentlichen Stellenwert beschieden ha-
ben.

In diesem Sinne werden im vorliegenden Band zwei vielfiltig
miteinander verkniipfte Beitrdge zur Diskussion um die Bedeu-
tung der neurophysiologischen Forschung fiir die psychologi-
sche Erkenntnis wiederabgedruckt, die zudem von Klassikern
des ,,Genres* stammen: dem Leipziger Neuroanatomen und
Psychiater Paul Flechsig und dem Jenenser Psychiater, Neuro-
logen und EEG-Entwickler Hans Berger.

In beiden Fillen handelt es sich um sog. ,,akademische* Re-
den, in denen die Vortragenden das Ziel verfolgen, die besonde-
ren Leistungen des jeweils vertretenen Lehr- und Forschungs-
gebietes fiir das Gesamtprojekt einer wissenschaftlichen Welt-
erschlieBung universititsoffentlich aufzuzeigen; dabei ist aller-
dings zu berticksichtigen, daf3 der festliche Rahmen einer uni-
versitdtsoffentlichen Veranstaltung nicht allein die im engeren
Sinne akademische Welt, sondern auch die am Schicksal der
Hochschule teilnehmende gesellschaftliche Offentlichkeit, zu-
mindest der betreffenden Universitidtsstddte Leipzig und Jena,
einschlof3. Jedenfalls zeigt die — auch in schriftlichen Dokumen-
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ten sich niederschlagende — Resonanz der im Regelfall spéter
publizierten Reden eine Wirkung auch auf weitere Kreise des
jeweiligen kulturellen Umfeldes an.

Die Adressierung an eine weitere, nicht spezifisch fachlich
vorgebildete Offentlichkeit hat allerdings nicht zur Folge, da3
nurmehr intradisziplinér unstrittige Sachverhalte populér aufbe-
reitet und anekdotisch vermittelt werden. Vielmehr ist es in bei-
den Fillen so, daB die gegebene Gelegenheit dazu genutzt wird,
programmatisch Profiliertes aus der jeweils ganz eigenen theo-
retischen Perspektive und in bewufiter Abgrenzung von Friihe-
rem bzw. konkurrierendem Gleichzeitigen darzustellen. Dabei
lassen es weder Flechsig noch Berger an polemischen Randbe-
merkungen fehlen. Entsprechend kontrovers fallen dann auch
die nachherigen Reaktionen aus, wobei insbesondere der (zum
Zeitpunkt des Vortrags ungleich prominentere) Flechsig von ei-
nigen Seiten scharf formulierte kritische Riickmeldungen er-
hilt. U.a. ist auch der Begriinder einer wissenschaftlich reflek-
tierten Experimentalpsychologie, Wilhelm Wundt, unter denen,
die sich durch die Einlassungen Flechsigs im Kernbereich ihrer
Forschungstiitigkeit angegriffen sehen. (Dazu unten noch etwas
mehr.)

DaB in den vorzustellenden akademischen Reden also poin-
tiert die eigene Position markiert wird und zu diesem Zweck be-
wuBt auch alternative Entwiirfe referiert werden, ist eine
wesentliche Gemeinsamkeit beider Texte, die auch noch durch
die Tatsache bestitigt wird, dal sowohl Flechsig als auch Ber-
ger die publizierten Fassungen ihrer Vortrige mit einem An-
merkungsapparat versehen, der einerseits dazu dient, die
empirischen Belege fiir die vertretenen Thesen (vornehmlich)
aus der eigenen Forschungsarbeit beizubringen, andererseits
aber den Zweck verfolgt, die jeweils angegriffenen fremden
Forschungsmeinungen ebenfalls an der Quelle zugénglich zu
machen. Hierbei ist dann allerdings doch der wesentlich um-
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fangreichere und auch argumentativ aufgeladene Apparat der
Arbeit Flechsigs von dem knappen Anmerkungsteil der Berger-
schen Rede abzuheben .

Gleichwohl wird nicht zuletzt bereits auf Grund der genann-
ten formalen Eigenarten beider Texte deutlich, da die Reden
den Anspruch erheben, die jeweiligen Forschungsfelder akade-
misch verbindlich auszumessen. Dieses Vorhaben wird auch
durch den Kunstgriff, die Entfaltung der eigenen Disziplin hi-
storisch nachzuvollziehen und dabei die verschiedenen Beitriige
zur Sache dialektisch in Beziehung zueinander zu setzen, unter-
stiitzt.?

Zu fragen ist nun allerdings, um welche Sache es beiden in ih-
ren Reden eigentlich geht, und inwiefern man die in einem gro-
Beren zeitlichen Abstand erschienenen Texte iiberhaupt
diskursiv miteinander vernetzen kann. Folgt man den jeweiligen
Titeln, so scheint ja Flechsig noch damit beschiftigt zu sein, das
grundsitzliche Verhiltnis zwischen physiologischer und psy-
chologischer Beschreibung des menschlichen Verhaltens néiher
zu bestimmen, wihrend Berger offensichtlich schon mit Einzel-
fragen eines physiologisch-anatomischen Zugriffs auf die psy-
chischen Funktionen umgeht.

Tatsédchlich ist es aber so, daf3 auch Berger noch mit dem prin-
zipiellen Problem der Relation von Psychischem und Physi-
schem ringt — bei ndherem Hinsehen sogar mehr als der
philosophisch ,,grofziigigere* Flechsig. Genaugenommen muf}
man bei der Analyse der Arbeiten Bergers feststellen, daf3 gera-
de die von Flechsig mittelbar in Kauf genommenen Konsequen-

1. Naturgemif sind hier auch dufiere Bedingungen der Publikation zu beriick-
sichtigen; zunéchst die Tatsache, dafl im Falle von Flechsigs ,,Gehirn und
Seele* die zweite erweiterte (hier abgedruckte) Ausgabe von 1896 zwei
Jahre nach der eigentlichen Originalversion im Druck erschien.

2. Fiir Bergers ,Lokalisation im Grofhirn“ habe ich dies detaillierter in
,.Energie und Bewufitsein (2004) zu zeigen versucht.
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zen seiner funktionell-anatomischen Theoreme bei Berger zu
erheblichen Zweifeln an der Tragfihigkeit des psychophysi-
schen Grundgeriists fithren, das den selbstbewuf3ten Einlassun-
gen Flechsigs zugrunde liegt. Insofern ist es auch kein Wunder,
daB Flechsig (bzw. dessen programmatische Rede) in Bergers
Durchgang durch die Geschichte der Lokalisationstheorien an
zentraler Stelle aufgerufen und kritisch besprochen wird, und es
ist im iibrigen fiir das Persistieren der einmal aufgeworfenen sy-
stematischen Probleme nicht untypisch, da3 viele der wissen-
schaftlichen Gesprachspartner Flechsigs auch bei Berger noch
eine bedeutende Rolle spielen (in herausragender Weise z.B.
Wernicke oder von Monakow). Daneben muf3 im Blick behalten
werden, daB im selben Jahr, in dem Berger seine Jenaer Rede
hilt, Flechsig in einer Monographie iiber seine sog. ,,Myeloge-
netische Hirnlehre* noch einmal profiliert in die Debatte um
den angemessenen wissenschaftlichen Zugriff auf die hheren
Hirnfunktionen eingreift, so daf also trotz des zeitlichen Ab-
standes zwischen den beiden im folgenden abgedruckten Tex-
ten durchaus eine Art akademische Zeitgenossenschaft besteht
(zumal wenn man bedenkt, daf} der ja wesentlich jiingere Berger
1896 bereits in die wissenschaftliche Medizin eingestiegen war
und sein Interesse unmittelbar auf psychiatrisch-neurophysiolo-
gische Fragestellungen konzentriert hatte).

Zum Verstindnis der spezifischen Probleme, mit denen es
Flechsig wie Berger zu tun haben, miissen an dieser Stelle eini-
ge Informationen gegeben werden, die sich den nachgedruckten
Texten selbst nicht ohne weiteres entnehmen lassen. Beide Ge-
lehrten sind einer medizinischen Denktradition zuzuordnen, die
— obgleich sie mehr oder weniger ausgeprigte philosophische
Nebeninteressen verfolgt und insofern auch kulturwissenschaft-
lichen Ansitzen nicht prinzipiell fernsteht — die im 19. Jahrhun-
dert neugewonnenen instrumentellen und theoretischen Mittel
in Physik und Anatomie als geeignet begreift, den bisher ver-
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fehlten systematischen und methodisch transparenten Zugang
zur Organisation des menschlichen BewuBtseins aufzufinden.
Erkenntnisleitend wird in diesem Zusammenhang die Vorstel-
lung, dal} seelische Zustidnde nur als BewuBtseinszustinde an-
gemessen begriffen werden konnten, und letztere wiederum
Funktionen des neurophysischen Apparates oder jedenfalls de-
ren Korrelate seien. Stérungen der Hirnfunktion seien dement-
sprechend auch die Ursache seelischer Krankheiten, die also
addquat nur im Rahmen eines neurobiologischen Paradigmas
verstanden werden konnen. Geradezu dogmatisch wird die
Gleichung, Geisteskrankheiten seien Hirnkrankheiten, die unter
Bezugnahme auf Griesingers Grundlegung fiir eine empirisch
gesittigte, naturwissenschaftliche Psychiatrie weite Verbrei-
tung findet. Die Hinwendung zur Pathophysiologie ist dabei
nicht nur ein kontingentes, institutionellen Gegebenheiten ge-
schuldetes Geschehen; sie erklirt sich vielmehr daraus, daf3 der
indirekte Beweis fiir die Richtigkeit der aufgestellten Hypothe-
sen in der Beobachtung regelhaft auftretender, umschriebener
psychischer Stérungen bei definierten neurobiologischen De-
fektzustidnden gesucht wurde. Dal3 sich aus dieser Suche im iib-
rigen die Entwicklung einer alternativen psychiatrischen
Nosologie zwingend ergab, ist offensichtlich und gibt dariiber
hinaus AnlaB3, eine weitere Konsequenz der dargestellten Ver-
dnderungen neurophysiologischer Theoriebildung zu bedenken.

Auf der Grundlage kritischer Philosophie im Gefolge Kants
formierte sich im 19. Jahrhundert (etwa bei Herbart) eine me-
thodisch avancierte Analyse der ,,seelischen® Funktionen, die
sich unter dem Einfluf naturwissenschaftlicher Empirie
schlieBlich auch um den Aufweis gesetzlicher Mechanismen
bemiihte (maBgeblich z.B. bei dem als Mediziner ausgebildeten
Fechner); hier galt die Bewuf3tseinsleistung tatsédchlich als eine
primédr in ihren Binnenverhéltnissen zu beschreibende Grof3e,
mithin die kontrollierte Introspektion als ein wissenschaftlich
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valides Unterfangen zum besseren Verstidndnis der seelischen
Phinomene. Man etablierte also eine Psychologie im eigentli-
chen Wortsinne, die durch die experimentellen Forschungen
(des ebenfalls als Mediziner erzogenen) Wundts eine breite ma-
teriale Grundlage erhielt.

Es ist gerade diese zeitgenossische Alternative in der Anwen-
dung der methodischen Errungenschaften des experimentellen
Zeitalters, mit denen sich die neurobiologisch orientierte Hirn-
forschung um 1900 auseinandersetzte. Wenn es auch nicht im-
mer klar formuliert wird, bleibt die Beantwortung der folgenden
prinzipiellen Frage die entscheidende wissenschaftsphilosophi-
sche Herausforderung: Kann die an den biologisch aufweisba-
ren Komponenten materiellen menschlichen Lebens arbeitende
Hirnforschung zureichende Informationen tiber die Organisati-
on der menschlichen Psyche gewinnen, so daf3 sich abschlieen-
de SchluBfolgerungen hinsichtlich der im BewuBtseinsakt
prisenten psychischen Funktionen ziehen lassen? Ist, mit ande-
ren Worten, tatsichlich die enurobiologie in der Lage, alles tiber
die Funtkionen des BewuBtseins verniinftigerweise Sagbare zu
sagen? Liefert sie also die wissenschaftlich vollstindige Analy-
se eines bestimmten kausal (wenn schon vielleicht nicht mate-
rial®) vom physischen Substrat abhéngigen Phinomenbereichs?

Sowohl Flechsig als auch Berger tendieren dazu, diese Fragen
zu bejahen; in aller Deutlichkeit sprechen sie beispielsweise der
zeitgendssischen Psychologie (wie im tibrigen auch der Philo-
sophie) die wissenschaftliche Berechtigung ab, grundlegende
Aussagen zur Struktur des menschlichen BewuBtseins vorzutra-
gen; allenfalls bestimmte quantitative Relationsbeschreibungen
wollen sie der konkurrierenden Disziplin zugestehen. Der ei-
gentliche Zugang zur Ordnung der qualitativ distinkten psychi-
schen Leistungen gelingt nach Auffassung beider nur tiber die
neurophysiologische Forschung.

3. Bei Berger ist auch letzteres nicht mehr zugestanden.
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Damit sind allerdings die wesentlichen Gemeinsamkeiten
zwischen Flechsig und Berger in dieser Frage schon benannt;
denn beide stimmen durchaus nicht darin tiberein, inwiefern die
biologische Struktur die Struktur des BewuBtseins priformiert.
Die Schwierigkeit, mit der beide in jeweils unterschiedlicher
Weise umgehen, liegt darin, dal neurobiologische Forschung
zundchst vor allem als anatomische Forschung Kontur gewann.
Einsichten in physiologische Muster (zumal solche integrativer
hoherer Funktionen) waren entweder so abstrakt (z.B. wenn sie
sich auf Reaktionsmechanismen des Nerven ,,an sich* bezogen)
oder so isoliert, dal3 sich die angestrebten Einsichten in die Bin-
nenstruktur sog. geistiger Funktionen keinesfalls auf diesem di-
rekten Weg erreichen liefen.

Nun bietet allerdings die (ja wesentlich immer auch als funk-
tionell betriebene) Anatomie ebenfalls einen — wenngleich indi-
rekten — Zugang zum Verstindnis der Architektur des
Bewuftseins; es bleibt dann allerdings jeweils die Frage nach
der addquaten Ubersetzung anatomischer als funktionelle De-
tails zu kldren — eine Frage, die mindestens solange offen blei-
ben mul}, als nicht Erkenntnisse zur chemischen bzw.
physikalischen Gewihrleistung der verschiedenen zelluldren
Vollziige vorliegen (wobei hier die Zelle als anatomisches Ba-
siselement vorausgesetzt ist).

Flechsig ,,16st“ das auf diese Weise gestellte Problem da-
durch, daf} er die anatomische Kartierung des Gehirns ontoge-
netisch hierarchisiert. Ausgehend von der Tatsache, dafl das
neuronale Netzwerk auch postnatal noch nicht vollstiandig aus-
differenziert ist, entwirft er ein entwicklungsgeschichtliches
Gliederungsschema, das die zuerst entwickelten Faserverbin-
dungen des sensorischen Inputs von der spéteren ,,assoziativen*
Verkniipfung verschiedener cortikaler Areale unterscheidet.
Durch vergleichende Untersuchungen meint er zeigen zu kon-
nen, daf3 insbesondere die ontogenetisch spit ausdifferenzieren-



16 Tobias H. Duncker

den Rindenfelder auch phylogenetisch am Ende der
Entwicklungskaskade stehen, somit also ziemlich prézise das
neurobiologische Proprium des Menschen bezeichnen. Da nun
Flechsig zufolge die cortikalen Bezirke mit vorwiegender oder
gar ausschlieBlicher assoziativer Verkniipfung eindeutig von
Bezirken des sensorischen Inputs getrennt werden konnen, ist
mit dem eben Ausgefiihrten auch ein plausibles anatomisches
Schema etabliert worden, das sich zugleich topographisch nach-
vollziehen lidRt. Denn weder verhilt es sich Flechsig zufolge so,
daB assoziative und sensorische Endpunkte raumlich kaum ge-
trennt nebeneinander ligen, noch handelt es sich bei dem Ver-
hiltnis der beiden hodologischen Verschaltungsmuster zuein-
ander um ein graduell gestuftes, so dafl Zonen mit einem hohen
Anteil assoziativer Verkniipfungen in sensorisch dominierte
{ibergingen. Vielmehr ist Flechsig davon iiberzeugt, daf8 sich
der Cortex in makroskopisch nachvollziehbare Bereiche einer
,hoherwertigeren Hodologie und andere, mehr mit elementa-
ren Aufgaben der Wahrnehmung beschiftigte, peripher ver-
schaltete Abschnitte unterteilen 1aft. Wobei er konkret davon
spricht, daB drei Zentren bei zusammenfassender Betrachtung
des gesamten Gehirns als assoziative auszuweisen seien. Diese
nennt er dann auch: Assoziationszentren.

Indem er nun das Vorhandensein der verschiedenen hoheren
geistigen Fihigkeiten bzw. deren Verfall iiber das Studium neu-
ropathologischer und psychiatrischer Befunde mit der Funkti-
onstiichtigkeit verschiedener cortikaler Zentren zu korrelieren
sucht, kommt er zu dem Ergebnis, gerade die assoziativen Zen-
tren seien tatsichlich fiir die Aufrechterhaltung geordneter Be-
wubBtseinsakte verantwortlich.

Zwar kiimmert sich Flechsig durchaus auch darum, welche
geistigen Fihigkeiten durch das Zusammenschalten welcher In-
formationen in den verschiedenen Rindenbezirken konkret bio-
logisch vorbereitet bzw. gebahnt werden; doch an dem ,,Wie*



Einleitung L7

der Informationsverarbeitung ist er offenkundig wissenschaft-
lich nicht mehr interessiert. Bei Gelegenheit rdumt er sogar ein,
daf ein forschender Zugriff auf bestimmte Details der psycho-
physischen Aktivitdt grundsitzlich ausgeschlossen sein konnte.
Wichtiger scheint ihm indes ohnehin seine funktionell und ho-
dologisch-relational fundierte neuroanatomische Grobgliede-
rung zu sein, die in der Kompartimentierung der assoziativen
Areale sozusagen den Dreischritt jeder kiinftigen wissenschaft-
lichen Psychologie vorwegnimmt. Was Flechsig dafiir in Kauf
nimmt, ist u.a. eine Anatomie, die nicht mehr an der zelluldren
Textur des neuronalen Gewebes ausgerichtet ist. Entscheidend
ist allein, welche Rindenbezirke durch ihren jeweils besonderen
Platz im Gesamtsystem welche relative Position erhalten; daf3
diese Position durch ontogenetische GesetzméBigkeiten beein-
fluBt ist, dndert nichts an der Tatsache, dafl aus Flechsigs Psy-
chophysiologie heraus geistige Leistungen in erster Linie als
Resultate geeigneter Verschaltungen an sich gleichwertiger
Einzelkomponenten begriffen werden konnen. Auf welchem
Wege dann weitergehende Analysen psychischer Funktionen
wintrospektionsfrei” gelingen sollen, bleibt einstweilen unklar.

Fir den Nachvollzug des hier interessierenden sachlichen
Konflikts mit Berger stehen damit die notwendigen Daten zur
Verfiigung; vor den Konturen des Flechsigschen Programms ei-
ner funktionell ausgerichteten Neurobiologie 146t sich der para-
digmatische Unterschied zu Berger in den wesentlichen
Punkten leicht verdeutlichen.

Letzterer unterscheidet sich genau dann eklatant von Flechsig,
wenn es um die ,,Verantwortlichkeit” neuronaler Bauprinzipien
fiir die Gewihrleistung qualitativ distinkter psychischer4 Akti-
vitdten geht. Denn fiir Berger ist ausgemacht, daf} die qualitative
Besonderheit einer psychischen Leistung (z.B. im Bereich der
Wahrnehmung) durch die spezifische Aktivitit eines feinge-

4. Mithin bewufter.
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weblich (oder zellulir) entsprechend charakteristisch gestalte-
ten Rindenbezirks bedingt ist. Diese Annahme fiihrt letztlich zu
der Position eines funktionell-anatomischen Atomismus, der
den Cortex in qualitativ gesonderte Areale unterteilt, die, inso-
fern ihnen bestimmte elementare BewuBtseinsgehalte oder -lei-
stungen entsprechen, einer weiteren Analyse neurobiologisch
nicht mehr zuginglich sind. In diesem Zusammenhang 1dt sich
im iibrigen eine eindeutige systematische Differenz zwischen
Neurobiologie und Anatomie feststellen, da ja biochemische
Beobachtungen durchaus auch noch im kleineren Mafstab zur
Erkennung struktureller GesetzméBigkeiten fithren konnen; die-
se miissen dann allerdings fiir die Neurobiologie im engeren
Sinne (soweit sie namlich Psychophysiologie ist) ohne Belang
bleiben, und folglich ist Berger — wenn auch aus anderen Griin-
den als Flechsig — an ihnen wenig interessiert.

Zu kldren bleibt, aus welchen Griinden Berger die soeben
skizzierte Position, die ja das Problem des Nebeneinanders von
,,Gehirn und Seele“ zunichst mit den Schwierigkeiten einer
neuroanatomischen Lokalisationslehre koppelt, iiberhaupt in
den Rang eines heuristischen Prinzips erhebt. Aus der Jenaer
Rede von 1927 werden diese Griinde jedenfalls nicht hinrei-
chend deutlich.

Zum niheren Verstindnis muf die innere Logik der wissen-
schaftlichen Aktivititen Bergers im grofleren Kontext betrach-
tet werden. Dabei ist folgendes von Bedeutung: Berger beginnt
seine neurophysiologische Arbeit mit Untersuchungen, die die
biologischen Begleiterscheinungen psychischer Vorgénge in
den Blick nehmen. Es geht ausdriicklich nicht um diejenigen
Prozesse, die als physisches Substrat eines epiphdnomenalen
.. BewuBtseinsstroms* verstanden werden konnten; vielmehr ist
Berger auf der Suche nach metrisch faBbaren Vorgéngen, die
die psychophysische Aktivitit in den Bezirk des physikalisch
und also naturgesetzlich Einholbaren verweisen. Im Einzelnen
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gilt sein Interesse unter anderem der ,,Blutzirkulation in der
Schédelhohle des Menschen™ oder auch der Gehirntemperatur.
Dabei ist die leitende Idee, dal3 psychophysische Prozesse als
physikalische ein bestimmtes Maf} an Energie benotigen, und
also aus den dem psychischen Erleben korrelierenden dynami-
schen Prozessen Aufschluf} tiber das Mall des psychophysi-
schen Energieumsatzes zu gewinnen sein sollte. Dieser Punkt
ist fiir Berger der entscheidende, denn auf der Basis einer phy-
sikalischen Energetik, wie sie etwa der Chemienobelpreistriger
Wilhelm Ostwald vertrat, liel3 sich das ,,Gehirn-Seele-Problem*
insofern als ein Scheinproblem entlarven, als der Dualismus
von Bewuftsein und Materie in dem innerphysikalischen Dua-
lismus von energetischer Qualitdt und Quantitit aufgehoben
werden konnte: Bewuftsein ist fiir Berger eine Erscheinungs-
form von Energie, deren phinomenale Besonderheit neben der
von Licht, Wirme und Bewegung ihren naturgesetzlichen Platz
findet. Die substantielle Identitét der Energie in ihren verschie-
denen Manifestationen aber wird durch die aus dem Gesetz von
der Erhaltung der Energie folgenden festen Aquivalenzrelatio-
nen zwischen Energiequanten der einen oder anderen Modalitit
tiberpriifbar gemacht.

Fiir die Psychophysiologie bedeutet dies, dal} sie daran inter-
essiert sein muf, die Entstehung ,,psychischer Energie® aus an-
deren im biologischen Organismus iiblicherweise vorkommen-
den Energieformen quantitativ nachzuvollziehen, um spéter den
Beweis antreten zu konnen, dall die Energiebilanz des mensch-
lichen Gehirns nur durch den postulierten Ab- und Zustrom®
psychischer Energie vollstindig verstehbar bzw. rechnerisch
ausgeglichen wird. Fiir Berger ergibt sich daraus der Antrieb zu
einer genauen Untersuchung des Energieumsatzes im menschli-
chen Organismus, namentlich im zentralen Nervensystem.
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Vor diesem Hintergrund gewinnt nun die in der Rede von
1927 vorgetragene Position Kontur:
Erstens wird offensichtlich, dal der neurophysiologische Ato-
mismus in den Denkvoraussetzungen des psychophysiologi-
schen Energetismus griindet, insofern er die Entstehung von
BewuBtsein als gleichformigen energetischen Transformations-
prozeB wenigstens in anatomischer Hinsicht qualitativ spezifi-
zieren muf. Anders als bei Flechsig, kann es ja in Bergers
Theoriegebiude, bei der Erklarung distinkter psychischer Lei-
stungen, am Ende nicht um die mehr oder weniger komplexe
Struktur neuronaler Netze gehen. Denn was die Eigenart be-
wuBter Akte letztlich verbiirgen muB, ist eben der ProzeB, in
dem BewuBtsein iiberhaupt entsteht, und dieser trigt bei Berger
nur insoweit individuelle Ziige, als er sich — je nach korrelieren-
der psychischer Funktion — an unterschiedlichen Orten abspielt.
Fiir Flechsig spielt der psychophysische Konnex selbst hinge-
gen kaum eine Rolle. Im Zweifel geniigen ihm Hinweise auf die
Modellhaftigkeit unseres Erkennens oder die Andeutung, daf3
wir bewufite Kenntnis von den physischen Vorgidngen ja wie-
derum nur im Psychischen gewinnen konnten. Fiir philosophi-
sche SchluBfolgerungen sieht er weiter keinen Anla3, da
gesetzesformige Korrelationen in Gestalt einer neurophysiolo-
gischen Psychologie zur Einsicht in die Natur der Gehirn-Seele-
Beziehung vollig ausreichend seien.

5. Im psychophysiologischen Energetismus ist das Psychische zwar einer-
seits ggf. komplett in eine physikalische Kausalititskette eingebettet (und
also in einem bestimmten Sinne nicht ,frei*), andererseits aber auch kein
bloBes Epiphinomen des Physischen, da sich energetische Transformatio-
nen naheliegenderweise in beide Richtungen vorstellen lassen, so daf es
von vornherein keinen Grund dafiir gibt, daB eine Riickverwandlung psy-
chischer in physische Energie und mithin eine psycho-physische Wirkung
unterbleiben sollte.



